Rada Miejska w Rogoznie
Radni Sesja

Protokét nr 10/2024

X Sesja w dniu 18 listopada 2024
Obrady rozpoczeto 18 listopada 2024 o godz. 16:00, a zakoriczono o godz. 16:32 tego
samego dnia.

1. Otwarcie sesji i stwierdzenie quorum.
W posiedzeniu wzieto udziat 14 radnych.
Obecni:

. Marcin Bukowski

. Zbigniew Chudzicki

. Katarzyna Erenc-Szpek
Henrykdanus

. Aneta Karas

. Roman Kinach

. Hubert Kuszak

. Maciej Kutka

. Jarostaw tatka

10. Adam Nadolny

11. Krzysztof Nikodem
12. Krzysztof Ostrowski
13. Bartosz Perlicjan

14. Szymon Witt

15. Pawet Wojciechowski

WONOUAWNR

2. Przyjecie porzadku obrad.

Przewodniczacy Jarostaw tatka otworzyt 10 sesje IX Kadencji Rady Miejskiej w Rogoznie
witajgc uczestnikdw, radnych, gosci, informujac ze sesja jest nagrywana i udostepniana na
Zywo.

Nastepnie po stwierdzeniu quorum Przewodniczacy zaproponowat przyjecie porzadku obrad,
do ktérego zaden z radnych nie wnidst zmian.

Porzadek obrad

1. Otwarcie sesji i stwierdzenie quorum.

2. Przyjecie porzadku obrad.

3. Podjecie uchwat w sprawach:

a) rozpatrzenie skargi (SDS), (druk 103, osoba referujaca - Przewodniczacy KSWiP - Adam
Nadolny)



b) odmowy uzgodnienia projektu uchwaty Sejmiku wojewddztwa wielkopolskiego w sprawie
obszaru chronionego krajobrazu Dolina Wetny i Rynna Gotfaniecko - Wagrowiecka, (druk 104,
osoba referujgca - Kierownik - Olimpia Jechorek)

4. Wolne gtosy i wnioski.

5. Zakonczenie.

Glosowano w sprawie:
Przyjecie porzadku obrad..

Wyniki gtosowania
ZA: 14, PRZECIW: 0, WSTRZYMUVIE SIE: 0, BRAK GLOSU: 0, NIEOBECNI: 1

Wyniki imienne:

ZA (14)

Marcin Bukowski, Zbigniew Chudzicki, Katarzyna Erenc-Szpek, Aneta Karas, Roman Kinach,
Hubert Kuszak, Maciej Kutka, Jarostaw tatka, Adam Nadolny, Krzysztof Nikodem, Krzysztof
Ostrowski, Bartosz Perlicjan, Szymon Witt, Pawet Wojciechowski

NIEOBECNI (1)

Henryk Janus

3. Podjecie uchwat w sprawach:

a) rozpatrzenie skargi (SDS), (druk 103, osoba referujaca - Przewodniczacy KSWiP - Adam
Nadolny),

Projekt uchwaty przedstawit Pan Przewodniczgcy KSWiP.

W dniu 22.10.2024 r. na adres Urzedu Miejskiego w Rogoznie wptyneta skarga. Skarga
dotyczy dziatalnosci Kierownika Srodowiskowego Domu Samopomocy w Rogoznie i jest
skierowana do Burmistrza Rogozna. Zgodnie z art. 229 pkt 3 i art. 231 Ustawy z dnia 14
czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz.U z 2024r. poz. 572), skargi
na kierownikédw gminnych jednostek organizacyjnych rozpatruje rada gminy. Organ, ktéry
otrzymat skarge, a nie jest wiasciwy do jej rozpatrzenia, obowigzany jest niezwtocznie, nie
pdzniej niz w terminie siedmiu dni, przekazaé jg wtasciwemu organowi, zawiadamiajgc
rownoczesnie o tym skarzgcego. W zwigzku z powyzszym pismem z dnia 24.10.2024 r.
Burmistrz Rogozna przekazat skarge wedtug wtasciwosci do rozpatrzenia Radzie Miejskiej w
Rogoznie, o czym poinformowat réwniez Skarzgcych. Ponadto, ze wzgledu na tresc skargi
wskazujgcg na to, ze skarga moze dotyczy¢ zakresu merytorycznego dziatania placéwki,
skarge przekazano do wiadomosci Wojewodzie Wielkopolskiemu (zgodnie z trescig Statutu
SDS w Rogoznie nadanego Uchwata Nr LXIX/596/2018 Rady Miejskiej w Rogoznie, nadzér
bezposredni nad SDS sprawuje Burmistrz Rogozna, a nadzér merytoryczny Wojewoda
Wielkopolski).

Zgodnie z art. 18b ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t.j. Dz.U. z
2024r. poz. 1465 ze zmianami) rada gminy rozpatruje skargi na dziatania wajta i gminnych
jednostek organizacyjnych, wnioski oraz petycje sktadane przez obywateli; w tym celu
powotuje komisje skarg, wnioskow i petycji. Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji Rady Miejskiej
w Rogoznie, zwana dalej Komisjg, na posiedzeniu w dniu 4 listopada 2024 r. zapoznata sie z



trescig skargi, wystuchata dodatkowo Skarzgcych obecnych na posiedzeniu Komisji. Na
posiedzenie Komisji nie przybyfa Kierownik SDS w Rogoznie, usprawiedliwiajagc ustnie powéd
swojej nieobecnosci. Skarzacy w wypowiedziach ustnych odniedli sie do opisanych w skardze
zarzutow, dodatkowo podajgc konkretne przyktady niewtasciwego zachowania Kierownika
SDS w Rogoznie. Wszyscy obecni na posiedzeniu Komisji Skarzacy jednogtoénie potwierdzali
m.in., ze Pani Kierownik SDS w Rogoznie:

a) prowadzi placowke ograniczajgc  kontakty rodzicow/opiekundéw uczestnikow z
terapeutami,

b) sugeruje w rozmowach z rodzicami/opiekunami, ograniczanie obecnosci w zajeciach
uczestnikéw, ktérzy zdaniem Pani Kierownik zachowywali sie niewtasciwie,

c) w rozmowach z rodzicami/opiekunami uczestnikdw uzywa argumentéw, ze "na miejsce w
SDS czeka wiele oséb i jedli ktokolwiek nie jest zadowolony z dziatania SDS, moze
zrezygnowac" - co zdaniem rodzicow/opiekunéw nie jest wtasciwym sposobem na
rozwigzywanie problemow,

d) w sposéb niewtasciwy komunikuje sie z uczestnikami, krzyczac i grozac zastosowaniem kar
iin.

Komisja po przeanalizowaniu tresci skargi i wystuchaniu Skarzgcych uznata, ze skarga

zastuguje na uwzglednienie, tym samym uznata skarge za zasadna.

W dniu 14 listopada na adres poczty mailowej Burmistrza Rogozna i Biura Rady wptynety

wyjasnienia do skargi przestane przez panig kierownik SDS.

Pytan nie zgtoszono.

Glosowano w sprawie:

rozpatrzenie skargi (SDS), (druk 103, osoba referujaca - Przewodniczacy KSWiP - Adam
Nadolny).

Wyniki glosowania
ZA: 13, PRZECIW: 0, WSTRZYMULIE SIE: O, BRAK GLOSU: 1, NIEOBECNI: 1

Wyniki imienne:
ZA (13)
Marcin Bukowski, Zbigniew Chudzicki, Katarzyna Erenc-Szpek, Aneta Karas, Roman Kinach,

Hubert Kuszak, Jarostaw tatka, Adam Nadolny, Krzysztof Nikodem, Krzysztof Ostrowski,
Bartosz Perlicjan, Szymon Witt, Pawet Wojciechowski

BRAK GtOSU (1)

Maciej Kutka

NIEOBECNI (1)

Henryk Janus



b) odmowy uzgodnienia projektu uchwaty Sejmiku wojewoédztwa wielkopolskiego w
sprawie obszaru chronionego krajobrazu Dolina Wetny i Rynna Gotaniecko - Wagrowiecka,
(druk 104, osoba referujaca - Kierownik - Olimpia Jechorek),

Projekt uchwaty przedstawita pani kierownik Olimpia Jechorek.

Pismem nr DSI-11.0006.1.2022 z dnia 14.10.2024 r. (data wptywu 21.10.2024 r.) Zarzad
Wojewddztwa Wielkopolskiego zwrdcit sie z prosbg o ponowne uzgodnienie przez Rade
Miejska w Rogoznie projektu uchwaty Sejmiku Wojewdédztwa Wielkopolskiego w sprawie
Obszaru Chronionego Krajobrazu Dolina Wetny i Rynna Gotaniecko-Wagrowiecka.

Zgodnie z art. 23 ust. 3b ustawy o ochronie przyrody rada gminy moze odmowic
uzgodnienia projektu uchwaty, o ktérej mowa w ust. 2, wytgcznie w przypadku, gdy
przyjecie tej uchwaty prowadzitoby do ograniczenia mozliwosci rozwojowych gminy
wynikajgcych z ustaled planu ogdélnego lub miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego w stopniu nieproporcjonalnym do wartosci jakie obszar chronionego
krajobrazu ma chroni¢. Zaznacza sie, ze w mysl art. 64 ust. 2 ustawy z dnia 24 sierpnia
2023 r. o zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz
niektorych innych ustaw, do dnia wejscia w zycie planu ogdlnego gminy w danej gminie, w
przepisach ustaw zmienianych niniejszg ustawg, z wyjgtkiem ustawy zmienianej w art. 26,
odnoszacych sie do planu ogdlnego gminy, przez plan ogdlny gminy nalezy rozumieé
studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy, z
wyjatkiem spraw uchwalania planéw ogdlnych gminy.

Rada Miejska w RogoZnie, po zapoznaniu sie z projektem Uchwaty Sejmiku
Wojewddztwa Wielkopolskiego w sprawie Obszaru Chronionego Krajobrazu Dolina Wetny
i Rynna Gotaniecko-Wagrowiecka postanowita odmdwié uzgodnienia tej uchwaty,
wskazujgc na istotne zagrozenia zwigzane z potencjalnym ograniczeniem mozliwosci
rozwojowych gminy. Decyzja ta opiera sie na szczegdlnej analizie zgodnosci uchwaty z
zapisami Studium uwarunkowan i kierunkdw zagospodarowania przestrzennego (SUiKZP)
Gminy Rogozno, jak rowniez na koniecznosci zapewnienia réwnowagi pomiedzy ochrong
srodowiska, a rozwojem spoteczno-gospodarczym.

Gmina Rogozno, w zgodzie z zapisami Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego, przyjeta dtugofalowa koncepcje rozwoju, ktdéra
uwzglednia zaréwno ochrone S$rodowiska, jak i potrzeby rozwoju infrastruktury,
zabudowy mieszkaniowej oraz rozwoju gospodarczego. Zgodnie z tymi zapisami, na
niektérych terenach wyznaczone zostaly obszary przeznaczone pod zabudowe,
dziatalnos¢ gospodarczg, infrastrukture drogowsa i ustugowa.

Projekt uchwaty wprowadza szereg zakazow, ktére obejmujg m.in.:

1) zakaz realizacji przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na srodowisko w
rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o
Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na srodowisko (Dz. U. z 2024 r. poz. 1112);



2) zakaz likwidowania i niszczenia zadrzewien srédpolnych, przydroznych i nadwodnych,
jezeli nie wynikaja one z potrzeby ochrony przeciwpowodziowej i zapewnienia
bezpieczenstwa ruchu drogowego lub wodnego lub budowy, odbudowy, utrzymania,
remontéw lub naprawy urzgdzen wodnych;

Odnoszac sie do pierwszego zakazu nalezy zwrdci¢ uwage, ze co do istoty jest on
zgodny
z przepisami ustawy o udostepnianiu informacji o srodowisku, ale w kontekscie Gminy
Rogozno moze prowadzi¢ do niepotrzebnego zablokowania szeregu inwestycji, ktore
mogtyby zostaé przeprowadzone, zgodnie z obowigzujgcymi normami ochrony
srodowiska. Gmina, planujgc rozwdj przestrzenny, uwzglednia projektowanie inwestycji w
taki sposdb, aby minimalizowaé ich wptyw na $rodowisko naturalne. Wprowadzenie
ogdlnego zakazu realizacji przedsiewzie¢ mogacych znaczgco oddziatywac na srodowisko
bez uwzglednienia szczegdélnych przypadkow moze skutkowaé nadmiernymi
ograniczeniami w zakresie budowy nowej infrastruktury, ktéra jest niezbedna do
zapewnienia dalszego rozwoju, w tym budowy drdg, parkingéw, sieci wodociggowych czy
oczyszczalni $ciekow.

Majac na uwadze drugi zakaz, Rada Miejska wskazuje, ze chociaz ma on na celu
ochrone zasobow przyrodniczych, to wprowadzenie go bez uwzglednienia kontekstu
lokalnego moze w praktyce ograniczaé dziatalno$¢ m.in. rolniczg, ktéra w niektérych
przypadkach wymaga wycinki drzew. Powyisze zakazy mogg dotkng¢ najbardziej
wtascicieli gruntéw lezgcych w miejscowosci Budziszewko, ktéra nie jest objeta
obowigzujgcym miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego, a zabudowa
rozwija sie w tym miejscu na zasadzie wydawania indywidualnych decyzji
administracyjnych, niezaleznych od ustalen SUiKZP. Czesto przedsiewzieciom zwigzanym z
zabudowg mieszkaniowg towarzyszg inwestycje uzupetniajgce. Wprowadzenie
powyzszego zakazu w sposéb bezwzgledny moze zatem skutkowac blokadg realizacji
kluczowych inwestycji infrastrukturalnych, szczegdlnie na terenach objetych ekspansjg
budownictwa.

Kluczowym i najistotniejszym zastrzezeniem jest to, ze juz na etapie konsultowania
projektu uchwaty z Burmistrzem Rogozna postulowano o wytgczenie z granic Obszaru
terendw przeznaczonych w obowigzujgcym Studium uwarunkowan i kierunkdéw
zagospodarowania przestrzennego pod produkcje, sktady i magazyny, tj. obszar potozony
w obrebie Ciesle, Prusce. Wniosek Burmistrza nie zostat uwzgledniony, wobec czego Rada
Miejska w Rogoznie Uchwatg Nr 111/28/2024 z dnia 06.06.2024 r. ponowita koniecznosé
wyltgczenia ww. terendw z Obszaru. Sugestia to nie zostata uwzgledniona, a takze nie
przedstawiono formalnego stanowiska w sprawie wytgczenia tego terenu.

Nalezy podkresli¢, ze ponad wszelkg watpliwo$é Gmina RogoZzno aprobuje co do istoty
tresci uchwaty i bezspornie przychyla sie do idei ochrony krajobrazu oraz zwigzanych z
nim wartosci. Niemniej w przestrzeniach postulowanych do wytgczenia z obszaru
krajobrazu chronionego nastgpita catkowita i nieodwracalna zmiana funkcji i charakteru
nieruchomosdci, w zwigzku z powyzszym wobec przeksztatcenia i zaniku przedmiotu



ochrony jakim jest krajobraz zasadnym jest wytgczenie postulowanych przez Gmine
Rogozno obszarédw objetych mpzp oraz SUIKZP z granic obszaru chronionego krajobrazu.
Przywotujac definicje ustawowga: Obszar chronionego krajobrazu obejmuje tereny
chronione ze wzgledu na wyrdzniajgcy sie krajobraz o zrdznicowanych ekosystemach,
wartosciowe ze wzgledu na mozliwos¢ zaspokajania potrzeb zwigzanych z turystykq i
wypoczynkiem lub petnionq funkcjq korytarzy ekologicznych.

Stosownie do Art. 23. Ust. 2 ustawy o ochronie przyrody: Likwidacja lub zmniejszenie
obszaru chronionego krajobrazu nastepuje w drodze uchwaty sejmiku wojewddztwa,
wyfgcznie z powodu bezpowrotnej utraty wyrdzniajgceqo sie krajobrazu o zréznicowanych

ekosystemach i mozliwosci zaspokajania potrzeb zwigzanych z turystykg i wypoczynkiem.

Nie ulega watpliwosci, ze sposdb zagospodarowania i uzytkowania terendéw
postulowanych do wytgczenia OCHK wyczerpuje przestanki wynikajgce z dyspozycji w/w
przepisu. Niemniej nalezy pamietaé, ze Gmina nie zamierza dopusci¢ do degradacji tych
terenéw, a jedynie ztagodzi¢ ograniczenia, bazujgc na innych juz obowigzujgcych
normach jak choc¢by brak mozliwosci zabudowy w obszarach zagrozonych powodzig, co
skutecznie ogranicza presje inwestycyjng w miejscach wymagajacych ochrony.

W zwigzku z powyzszym Rada Miejska w Rogoznie ponownie postuluje o wytgczenie z
granic Obszaru terenéw przeznaczonych w obowigzujgcym SUIKZP pod produkcje, skfady i
magazyny, tj. obszar potozony w obrebie Ciesle, Prusce, Owczegtowy oraz teren
»Wodjtostwa”, objety miejscowymi planami zagospodarowania przestrzennego (Uchwata
Nr XXXV1/332/2020 z dnia 26.08.2020 i Uchwata Nr XCII/1011/2024 z dnia 25.03.2024),
stanowigcy obszar zwartej tkanki miejskiej, a takze obszar wysypiska odpadow
komunalnych w Studziericu, na ktérym miesci sie PSZOK (tj. dziatki o nr ewid. 304/2 i
303/4 obreb Studzieniec), poniewaz zapisy znajdujagce sie w przedmiotowej uchwale
mogg uniemozliwi¢ lub ograniczy¢ jego podiniejszg rekultywacje i racjonalne
zagospodarowanie. Ponadto ze wzgledu na nad interpretowanie obowigzujgcych
przepisbw prawa przez Regionalng Dyrekcje Ochrony Srodowiska w stosunku do
koniecznosci uzyskiwania decyzji sSrodowiskowych dla inwestycji niespetniajagcych progdéw
wskazanych w Rozporzadzeniu Rady Ministrow w sprawie przedsiewzie¢ mogacych
znaczgco oddziatywac na Srodowisko, wnosi sie o dokonanie zmian przebiegu granicy
Obszaru réwniez w zakresie wytgczenia zurbanizowanej czesci miejscowosci Budziszewko
oraz te czes¢ dla ktérych wydano na przestrzeni lat decyzje o warunkach zabudowy
(kompleks dziatek lezgcych przy dziatce drogowej o nr ewid. 326).

Majgc na wzgledzie interes mieszkancow, wtascicieli gruntéw oraz przedsiebiorcéw i
potencjalnych inwestoréw Rada Miejska w Rogoznie postanawia odmdwié¢ uzgodnienia
przedmiotowej uchwaty. Jednoczed$nie wtadze Gminy Rogozno wyrazajg gotowos¢ do
wspotpracy z Sejmikiem Wojewddztwa Wielkopolskiego w celu poszukiwania
alternatywnych rozwigzan, ktére umozliwig ochrone przyrody, jednoczesnie nie blokujac
rozwoju gminy i nie wprowadzajgc nadmiernych restrykcji w stosunku do jej
mieszkancow. Gmina jest otwarta na dialog i wspdlne wypracowanie rozwigzan, ktdre
bedg sprzyjaé zaréwno ochronie srodowiska, jak i zréwnowazonemu rozwojowi.



Wobec powyzszego dziatajgc w oparciu o przepis art. 23 ust. 3b ustawy o ochronie
przyrody, odmawia uzgodnienia projektu uchwaty Sejmiku Wojewddztwa
Wielkopolskiego w sprawie Obszaru Chronionego Krajobrazu Dolina Wetny i Rynna
Gofaniecko-Wagrowiecka, poniewaz przyjecie tej uchwaty prowadzitoby do ograniczenia
mozliwosci

rozwojowych gminy wynikajgcych z ustalen obowigzujgcego Studium uwarunkowan i
kierunkdw zagospodarowania przestrzennego w stopniu nieproporcjonalnym do wartosci
jakie obszar chronionego krajobrazu ma chronié.



Pan radny Adam Nadolny stwierdzit, ze podjecie tej uchwaty zgadzajac sie na uzgodnienia
projektu uchwaty Sejmiku Wojewdédztwa Wielkopolskiego w sprawie Obszaru Chronionego
Krajobrazu Dolina Wetny i Rynna Gotaniecko-Wagrowiecka gmina bardzo zaszkodzitaby
mieszkaricom ograniczajgc im mozliwosci inwestycyjno —budowlane, poniewaz dotyczy to
dos¢ duzego terenu.

Pan radny Pawet Wojciechowski wskazat, ze przedstawiciele Urzedu Marszatkowskiego
uspakajali, ze gmina ma przyjety plan zagospodarowania przestrzennego i uchwata ta nie
powinna z tym planem kolidowa¢, po spotkaniu radni do sprawy podeszli jednomyslinie, a
efektem jest przygotowany projekt uchwaty. Radny powiedziat, ze bardziej interesuje go
sprawa dalszych konsekwencji po przyjeciu tej uchwaty przez Rade, poniewaz jest mozliwosé
zaskarzenia tej uchwaty do wojewody. Radny powiedziat, ze chodzi tez o to aby Rada na
etapie postepowania administracyjnego miata mozliwos¢ wgladu i zapoznanie sie z wszelkimi
informacjami w tej sprawie. Radny tez jako przyktad wskazat, jedna z ostatnich uchwat, ktéra
dotyczyta przejecia LO w Rogoznie, ktérg zaskarzyt wojewoda, poniewaz wzieto udziat w
gtosowaniu nad nig dwdch radnych, ktorzy tam sg zatrudnieni. Zdaniem pana
Wojciechowskiego Rada nie otrzymata wyjasnien udzielonych przez Przewodniczgcego Rady,
ktore powinny zosta¢ udzielone wojewodzie. Radny starat sie wskazac Przewodniczgcemu,
aby nie dochodzito na przysztosc do podobnych sytuacji aby wszelka korespondencja
kierowata byta do radnych.

Pan Przewodniczacy Jarostaw tatka wyjasnit, ze pismo z wyjasnieniem do wojewody zostato
wystane, kolejna uchwata w sprawie przejecia LO zostata wystana do wojewody i oczekujemy
na informacje zwrotna.

Burmistrz dopowiedziat, ze gmina nie jest zwolennikiem jakby przyjecia warunkéw jakie
proponuje Urzad Marszatkowski, poniewaz zadaniem gminy jest dbanie o dobro
mieszkanncéw, ponadto niebawem odbedzie sie spotkanie z przedstawicielami Urzedu
Marszatkowskiego celem uchwalenia planu w m. Ciesle i Owczegtowy oraz Budziszewka
celem zabezpieczenia intereséw mieszkancow tych terendw.

Pan Pawet Wojciechowski zapytat, czy radca prawny ma takie samo stanowisko w sprawie
udzielania odpowiedzi przez Przewodniczgcego na pisma, ktére w pierwszej kolejnosci
powinny by¢ zaakceptowane przez rade. Bo zdaniem radnego zadaniem Przewodniczgcego
jest tylko i wytgcznie organizowanie pracy rady.

Pan Piotr Ptoszczyca odpowiedziat, ze w przypadku odpowiedzi na pismo wojewody w spr.
LO Przewodniczacy nie przekroczyt swoich uprawnien, poniewaz wyjasnit stan faktyczny z
sesji, inaczej jest np. w przypadku odpowiedzi na skarge, taka sytuacja miata miejsce w



momencie Smierci poprzedniego Burmistrza, bez udziatu rady i nikt tej odpowiedzi nie
podwazyt.

Pan Jarostaw tatka zapytat pana Wojciechowskiego, czy w momencie odpowiedzi na pytanie
»ile gmina zuzywa papieru toaletowego” tez konieczne bytoby podjecie uchwaty? Chyba
niekoniecznie.

Radny Wojciechowski okreslit, ze chciatby aby takie sytuacje zostaty dookreslone i
wyjasnione na przysztoscé.

Radny Adam Nadolny poprosit aby wréci¢ do meritum sprawy i aby nie cofac sie do
przesztosci

Glosowano w sprawie:

odmowy uzgodnienia projektu uchwaty Sejmiku wojewdédztwa wielkopolskiego w sprawie
obszaru chronionego krajobrazu Dolina Wetny i Rynna Gotaniecko - Wagrowiecka, (druk 104,
osoba referujgca - Kierownik - Olimpia Jechorek).

Wyniki glosowania
ZA: 14, PRZECIW: 0, WSTRZYMUIE SIE: 0, BRAK GtOSU: 0, NIEOBECNI: 1

Wvyniki imienne:
ZA (14)
Marcin Bukowski, Zbigniew Chudzicki, Katarzyna Erenc-Szpek, Aneta Karas, Roman Kinach,

Hubert Kuszak, Maciej Kutka, Jarostaw tatka, Adam Nadolny, Krzysztof Nikodem, Krzysztof
Ostrowski, Bartosz Perlicjan, Szymon Witt, Pawet Wojciechowski

NIEOBECNI (1)

Henryk Janus

4. Wolne gtosy i wnioski.

Radny Wojciechowski kontynuujac temat okreslit, ze sg zalegte pisma w radzie, na ktére nie
zostafa udzielona odpowiedz przez rade tj. wniosek radnego Bukowskiego, podobnie jest z
pismem dotyczgcym przeprowadzenia kontroli w spétce Megawat, o ktérym na jednaj z
ostatnich sesji wspominat radny Janus. Radny Wojciechowski wskazat, ze brak odpowiedzi na
te pisma spowodowata bezczynnosc organu, czyli Rady Miejskiej. Radny przypomniat, fakt
sktadania skarg w poprzednich kadencjach i terminy obowigzujgce na udzielania odpowiedzi.



Przewodniczacy tatka odniost sie do zapytan radnego i odpowiedziat, ze pracuje nad
udzieleniem odpowiedzi.

Radny Maciej Kutka przekazat ustnie wnioski mieszkaricéw, ktdrzy prosza o interwencje
poprawy bezpieczenstwa na ul. Pitsudskiego za torami w kierunku m. Ruda, poniewaz jest
tam przejscie dla pieszych, duza firma i wyjazd jest utrudniony a pojazdy na tym odcinku
przekraczaja dozwolong predkos¢?

Burmistrz tukasz Zaranek odpowiedziat, ze jest to droga wojewddzka i mozliwosci gminy na
tej drodze sg ograniczone, mozliwe jest ewentualnie zawnioskowanie do WZDW o
zwiekszenie na tym odcinku bezpieczenstwa, niemniej wiedzac, ze za jaki$ czas nie bedzie to
droga wojewddzka a powiatowa, moze ostatecznie droga gminna, jest raczej watpliwe aby
WZDW chciato inwestowac srodki w tg droge.

Pan Przewodniczacy Rady przekazat natomiast ustnie wniosek mieszkanki o spowolnienie
ruchu na odcinku od ogdlniaka do starej plazy jadgc od Studzierica.

5. Zakonczenie.
Przewodniczacy zakoniczyt obrady X sesji Rady Miejskie;j.

Przewodniczacy
Rada Miejska w Rogoznie

Przygotowat(a): Anna Mazur

Przygotowano przy pomocy programu eSesja.pl



